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INTRODUCTION

“l collected the instruments of life
around me, that | might infuse a spark
of being into the lifeless thing that may

lay at my feet.”

Dr Frankenstein

Les exemples sont légions de propositions artistiques transverses entre le
monde de U’art et celui de la science. Il va sans dire que le dialogue entre les deux
champs n’a rien d’une nouveauté. Des faits de gloire d’un Léonard de Vinci
conseillant a son éléve d’étudier « ’Art de la science et la science de UArt » jusqu’a
la quatrieme dimension chére a Duchamp ou a Picasso en passant par l'usage des
sciences de la couleur par les impressionnistes, il semble vain de s’appesantir sur
cette longue histoire. Notons, néanmoins une caractéristique commune remarquable
a ces exemples : l’échange s’établissant entre art et science est a chaque fois a
double sens'... Mais ce mouvement semble s’étre accéléré exponentiellement ces
dernieres décennies. Sans qu’elle soit toujours revendiquée, la science, ou son
« parent pauvre », la technologie, ont pénétré quasiment toutes les couches de la
création artistique, réalisant avec une exactitude étonnante la vision de Benjamin
d’un art proportionné aux moyens techniques de son époque et donnant lieu a cette
profusion « d’arts technologiques ». Cette dénomination peut se justifier a double
titre ; U'art est technologique, d’une part dans ses outils tels que la vidéo,
Uinteractivité (etc...), d’autre part plus fondamentalement (méme si les deux aspects
sont inévitablement mélés) dans son objet méme. Dans ce dernier cas, il est
directement inspiré de théories scientifiques récentes qui donnent alors lieu a
pléthore de néologisme qui en disent long sur le projet fusionnel de ces mouvements,
a titre d’exemples, pour une liste non exhaustive : le net-art, l’art biotech, l’art
fractal, le digi-art, le media-art, le nano-art... Ce phagocytage sémantique semble

indiquer un projet artistique fusionnel de réconciliation de U’art et de la science.

! Les impressionnistes et néo-impressionnistes, s’intéressent par exemple effectivement  la théorie des
couleurs, mais les travaux de Chevreul, Blanc, Rood, ou de Helmoltz leur servent essentiellement a
clarifier ce qu’ils ont déja intuitivement découvert : le mélange optique. On peut dire qu’il y a
convergence plutot qu’influence d’une théorie sur une pratique.



Cette accélération récente du rapprochement des deux champs discutés ci-
dessus suit un effort de décloisonnement qui évoque les mélanges chers au post-
modernisme. On peut symboliquement dater le point de départ de ce mouvement par
l’essai de Charles Percy Snow : The two cultures : and a second look’, prophétisant
’émergence d’une nouvelle culture, une troisieme culture, qui mettrait fin a la
béance communicationnelle que son auteur déplore entre d’un coté « les gens de

lettre » et de l'autre « les scientifiques ».

Au-dela de ces débats théoriques un peu stériles, un nombre croissant
d’artistes contemporains s’engagent dans des pratiques associant la science et la
technologie. Cet intérét ne se résume pas, ou en tout cas pas toujours, a un effet de
mode consistant a U’exploitation des sciences comme un simple outil spectaculaire
(méme si ce courant est certainement intéressant pour analyser de facon objective
le rapport des sciences au monde de ’art). Il fournit également ’occasion d’ouvrir
un véritable dialogue de fond sur le contenu, la valeur et le réle actuel des sciences

dans notre société contemporaine.

On se cantonnera ici a l’étude de quelques aspects récents de cette tendance
a travers ’étude du bio art, parfois appelé art biotech, comme a U’exposition [’art

biotech’ qui s’est déroulée au lieu unique a Nantes en 2003.

La plupart des analystes prédisent que le XXI™ siecle sera celui de la
biologie. Watson et Crick n’ont découvert la structure hélicoidale de ’ADN qu’en
1953, laissant augurer des développements scientifiques et des innovations
technologiques inédites permettant une meilleure compréhension voire une certaine
maitrise du vivant. La révolution biologique a "aube de laquelle nous nous tenons,
est sur le point de redéfinir certaines questions essentielles sur la nature de ’étre
humain tandis que les manipulations biologiques potentielles que nous entrevoyons

ouvrent de nouvelles perspectives sur le devenir de ’Homme.

Cinquante ans apres émerge un courant d’artistes regroupés sous la banniere
du « bio art » qui interviennent a différentes échelles du vivant, de la structure
moléculaire voire génomique la plus fine, jusqu’a des considérations plus larges

opérant sur des écosystemes entiers.

Y'SNOW C.P., The two cultures : and a second look, 1963



Watson et Crick décrivant la structure de [’ADN en 1953

D’autres artistes s’inspirant de la science, naviguant pourtant dans des
champs d’application distincts, partagent les mémes interrogations vis-a-vis du
vivant, citons sans prétention a Uexhaustivité, les artistes s’intéressant a la
simulation de vie artificielle ou d’intelligence artificielle, aux potentialités ouvertes
par les nanotechnologies appliquées a ’humain ou a des organismes vivants, la

robotique...

En 1993, ’édition d’Ars Electronica traitait de la vie artificielle et des origines
de la vie, questionnant ses origines, sa diversité, ses formes, et son devenir. Les
potentialités et les risques présentés par de nouvelles branches de la science telles
que lintelligence artificielle, l’ingénierie génétique, la robotique furent discutés.
Les ceuvres d’artistes d’origines diverses (créatures virtuelles, art biogénétique,
manipulations génétiques, robotique) étaient a U’époque réunies sous le terme

collectif, un peu trompeur, d’art génétique.



édition de 1993 d’Ars Electronica

Avec dix ans de recul, il faut faire la part des choses entre les artistes ayant
une approche indirecte du vivant, tachant de faire surgir la vie depuis des systémes
purement artificiels, et les artistes se concentrant sur « la chair méme du vivant »,
décortiquant genes et molécules directement sur le vivant. On voit appraitre deux
recherches distinctes qui ne peuvent étre confondues, méme si elles partagent un
horizon commun. Leurs approches respectives sont antagonistes, l’une travaille sur le
vivant pour en extraire la séve, tandis que l'autre s’ingénie a faire la synthese

d’éléments de base pour simuler ce vivant.

Le nom donné aux oeuvres des artistes réunis lors d’Ars Electronica 1993 est
donc relativement fallacieux. D’une part parce qu’il ne fait pas la distinction entre
les deux catégories dessinées ci-dessus, mais surtout car "allusion a la génétique est
souvent abusive. Les artistes travaillant a la simulation du vivant, empruntent des
hypothéses de programmation ou des notions de sciences cognitives qui n’ont
finalement qu’un lointain rapport avec la génétique. En outre, méme chez les
artistes s’intéressant spécifiquement au vivant en tant que tel, la génétique n’est
pas ’'unique axe d’approche pour aborder le probléme. Certains artistes élargissent
la discussion a d’autres niveaux de compréhension du vivant (phénotype, espéces...)
s’éloignant ainsi d’une vision déterministe de ’homme ou des étre vivants définis par

la seule information génétique qu’ils transportent.



On ne s’intéressera donc dans ce mémoire, lorsqu’on se référa aux ceuvres du
bio art, qu’a des ceuvres prenant non seulement le vivant comme sujet mais
également comme outil. A ’image du pinceau pour le peintre, le vivant fait ici figure
de simple médium. L’autre condition nécessaire a Uattribution d’une telle
dénomination est la facon dont ce matériau est traité. Les ceuvres des artistes du bio
art se différencient des écorchés vifs de Fragonard en ce que leur approche du vivant
est intriquée dans des méthodologies et paradigmes scientifiques essentiellement

contemporains.

Les bouleversements scientifiques annoncés par la révolution biologique en
cours, soulévent des interrogations inédites et remettent en question des concepts,
hypothéses et méthodologies qui prévalaient depuis des siecles. Certaines fondations
philosophiques sont chamboulées : séparation entre nature et culture, humain et
animal, corps et non-corps. Selon la tradition poststructuraliste, les évidences

dictées par un certain sens commun, sont remises en doute.

Peut-on enjamber les barriéres entre les espéces ? Quel serait le statut d’un
individu cloné ? L’homme domine-t-il les autres especes vivantes ? Les artistes, en
s’accaparant les technologies du monde biologique les plus récentes, s’intéressent

directement a ces questions, reste a évaluer la valeur de leur démarche hybride...



| Le bioart, définition

Nous allons tacher, dans cette partie de cerner les frontieres du bio art. Pour
ce faire, un certain nombre d’ceuvres seront décrites. De leurs caractéristiques, on
peut espérer dresser une certaine typologie permettant de mieux s’orienter au sein
du bio art, et a Uextérieur. Afin de valider pleinement cette démarche, on
s’interrogera également sur ’esthétique développée par le bio art, afin d’interroger

la proximité paradoxale de ces deux termes.

1.1 Traits communs et typologie
.1.1 typologie

On peut essayer de classer les ceuvres relevant du bio art dans quelques sous
catégories comme le suggére Annick Bureaud dans <« Art biologique : quelle
esthétique »'. Du plus général au plus spécifique, on distingue en premier lieu art
biologique, reposant sur les mécanismes du vivant au sens large et illustré par des
artistes tels que Steichen ou Gessert, [’art biotechnologique, qui s’attache a ’emploi
de technologies contemporaines avec par exemple les expérimentations de
SymbioticA, U'art génétique, fondé sur les connaissances et ’utilisation de celles-ci a
des fins de manipulation de U'ADN, ou encore dans un registre similaire, [’art
transgénique, dont le représentant le plus caractéristique est sirement Eduardo Kac,
qui s’ingénie a incorporer un gene artificiel dans le patrimoine génétique d’un étre,

ou le transfert de matériel génétique naturel d’une espéece a une autre.

Une différenciation, selon des critéeres moins techniques des oceuvres est
également possible, on peut classer les artistes du bio art selon le type de discours
qu’entretient U'ceuvre. Tres fréquemment, ces artistes integrent dans leurs ceuvres
un discours d’ordre politique, ou du moins d’ordre éthique, qui tres majoritairement,
prend la forme d’une critique ou d’une dénonciation. On trouve néanmoins certains
artistes qui s’intéressent aux manipulations du vivant a des fins plus purement
esthétiques, voire métaphysiques, tant la structure génétique les fascine et semble

pour eux pouvoir faire office de véritable code de la vie.

"BUREAUD A., « Art biologique : quelle esthétique ? », in Art Press 276, 38.



.1.2 Quelques exemples

Donnons, pour fixer les idées, quelques exemples d’ceuvre rentrant dans la

catégorie du bio art, en tentant de suivre les catégories décrites ci-dessus.
a/ lart biologique.

Depuis les années 70, George Gessert croise des fleurs, principalement des iris
provenant de la Californie et de I’Oregon. La fleur que ’on voit ci-dessous ne pousse
pas dans la nature, dans le sens ou elle n’existerait pas sans l’intervention de
’homme. C’est un exemple d’iris hybride créée par Gessert. L’artiste sélectionne ses
plantes sur base de leurs qualités esthétiques. Il fait souvent référence a Charles
Darwin selon qui Uesthétique est un élément déterminant dans l’évolution des
especes: « Dans le premier chapitre de son Sur [’origine des especes (1859), »
explique-t-il, « Darwin parle des caractéristiques ornementales, obtenues par
croisement, des pigeons domestiqués. Pour Darwin, tout phénomene naturel est de
Uordre du culturel, y compris les créations et manipulations effectuées par

’homme. »'

Gessert s’interroge sur la sélection végétale, miroir d’une société tentée de

trier le vivant. Dans une sorte de <« darwinisme inversé », ses golts personnels
conduisent a la sélection de variétés inesthétiques ou difformes, loin des effets de

mode.

En placant la biodiversité et la sélection a ’échelle individuelle, Gessert veut

poser la question centrale de la responsabilité humaine : « Un des grands dilemmes

! Propos recueillis sur le site du magazine de la recherche européenne
http://europa.eu.int/comm/research/rtdinfo/



de U’humanité est que nous ne mesurons pas l’étendue de notre pouvoir. Nous
inventons comme nous respirons, mais ne savons pas ou nos inventions vont nous

mener »', rappelle-t-il dans sa présentation de |’exposition (’art biotech’.

Quels que soient les choix esthétiques de 'artiste, la réflexion ne varie pas et
conduit le visiteur sur le terrain mouvant de ’eugénisme. « Les plantes ne sont pas
conscientes et ne souffrent pas, aussi la manipulation génétique végétale convient-
elle aux expériences extrémes et a certaines formes d’expression qui seraient

répugnantes avec des animaux ou des hommes. »2.

Une autre personnalité que Gessert aime évoquer est Edward Steichen (1879 -
1973), photographe américain dont U'oeuvre fut marquée par le végétal. Pendant
’entre-deux guerres, il s’adonna aux joies de la culture de plantes hybrides. En
1936, Steichen a exposé des fleurs hybrides, obtenues par manipulation génétique,
au Musée des Arts Modernes de New York. Selon ses dires, ce fut la confirmation que
le croisement des fleurs était un art a part entiere. Pourtant, il a fallu attendre
jusqu’a la fin des années 80 pour voir des fleurs réapparaitre dans les musées en tant

gu’objets artistiques.

Edward Steichen, Exposition "E.steichen, Delphiniums"MOMA, New York.1926

! http://www.transfert.net
? ibid



Ces deux exemples restent assez originaux en ce que la méthodologie
employée pour croiser ces especes végétales, est connue de longue date. Dans ces
cas, on ne fait pas réellement appel aux biotechnologies les plus récentes. On peut
néanmoins les classer dans la catégorie des « bioartistes », en ce que leur approche
du vivant, est décentrée des ambitions traditionnelles qu’ont toujours impliquées les
croisements génétiques végétaux (sélection d’un épi de blé sur le rendement ou la

résistance a certains insectes...).
b/ U’art biotechnologique

Pour illustrer cette catégorie du bio art, on peut s’intéresser de plus pres aux

travaux du TC&A, « tissue Culture & art project »

Le collectif australien TC&A, en collaboration avec SymbioticA (laboratoire de
recherche artistique et scientifique) expose ses cultures de tissus organiques en tant
qu’oeuvres artistiques. Ces artistes qui ont appris des techniques de laboratoire
veulent alerter le public sur les questions éthiques que pose la science. Ils utilisent
les techniques de pointe pour créer des organismes <« semi-vivants », dont
Uexposition sur la place publique est censée créer un électrochoc; ces technologies
existent, sont réellement employées et auront, selon eux, des conséquences

majeures dans le futur.

TC&A fait largement appel a Uingénierie tissulaire, procédé qui consiste a
créer/fabriquer des organes ou des tissus organiques. Habituellement, on construit
un bio polymere biodégradable qui définit le patron de la forme désirée dans lequel
sont ensuite incorporées des cellules appropriées. Ces créations biologiques sont
ensuite plongées dans un environnement riche en nutriments et en facteurs de
croissance dans des conditions proches de celles régnant au sein du corps humain.
Les objets obtenus forment des sculptures, a moitié artificielles et a moitié
naturelles (dans le sens qu’elles se sont développées, ont maturé, sont nées, en

suivant les lois de la biologie).

Le type de cellules sélectionnées mérite une attention particuliére. On peut
choisir des cellules possédant des « aptitudes » spécifiques. On peut ainsi imaginer
des objets dont la forme, 'aspect général est parfaitement maitrisé, et dont on
aurait choisi le role en combinant différentes cellules (dont U'origine peut étre

diverse, du cochon a ’homme), aux compétences diverses. C’est la nature de ces

10



objets qui est naturellement problématique. Ces entités effacent ou du moins
rendent flou la limite entre ce qui est né ou construit, animé ou inanimé, et plus
largement interrogent sur notre relation a notre corps et les organes qu’il comporte,
ou a lUenvironnement artificiel qui nous entoure. Elles laissent augurer des
possibilités d’amélioration d’organes jugées déficientes ou insuffisantes. La matiere
biologique se trouve comme réifiée dans ces bio-réacteurs, que certains ont qualifiés

de vagins artificiels.
e « Disembodied Cuisine »

Au lieu unique a Nantes, durant U’exposition Uart biotech’, les australiens du
TC&A ont installé leur laboratoire aux allures d’igloo (cf. illustration ci-dessous) au
centre de U'exposition. De couleur noire, ce repaire se veut une référence a celui
d’Alexis Carrel, prix Nobel pionnier de la culture tissulaire, tout aussi célébre pour
avoir théorisé l’eugénisme. A ’abri de l’igloo, les artistes ont prélevé des cellules de
grenouille xenopus. Celles-ci ont été mises en culture « sans gravité », autrement dit

en apesanteur.

L’igloo du TC&A a Nantes

Au fil des jours se forment deux disques couleur chair, les futurs steaks de

grenouille. L’oeuvre vivante est nourrie au cours d’un rituel quotidien auquel sont

11



conviés les visiteurs. Les artistes promettent également une dégustation en public a
la cloture de U’exposition, avec séance de mise a mort de leur création culinaire
désincarnée en bonne et due forme. Pendant ce temps, les animaux sur lesquels ont

été prélevées les cellules coassent en paix dans un aquarium tout proche.

les steaks de grenouille’

e The Worry Dolls

Dans la méme exposition étaient présentées les poupées du souci, agrégats de
cellules vivantes, corsetées dans leur cote de fil chirurgical, qui symbolisent elles
aussi les peurs de la société face aux biotechnologies. Cette mise en scéne, qui laisse
entrevoir un monde ou les animaux d’élevage ne souffriraient plus, ne doit pas passer
pour une simple provocation. Le collectif TC&A cherche ici a questionner le public

sur l’exploitation du semi-vivant.

Ces poupées rappellent une légende guatémaltéque. Au Guatemala, les
enfants ont pour habitude lorsqu’ils ont des soucis de les raconter a leurs poupées.
Ainsi, a U’heure du coucher, ils partagent leurs problémes avec les poupées (une
poupée pour chaque probléme, et six poupées au maximum par enfant) et les

poupées chargées de la confidence résolvent ces difficultés pendant la nuit.

Sept poupées ont été fabriquées. A chacune d’elle a été associée une lettre

de U’alphabet qui rappelle également un type de probleme :

Poupée A : Absolute truths, et les complications que font peser les gens qui pensent les détenir

! Source : site de TC&A : http://www.tca.uwa.edu.au/ars/arsMainFrames.html

12



Poupée B : Biotechnologie, et les dangers qu’elles laissent augurer
Poupée C : Capitalisme, Corporation

Poupée D : Démagogie, et risque de Destruction

Poupée E : Eugénisme

Poupée F : Fear, ou la peur de la peur

Poupée G : n’en est pas une, car toutes ces chose possédent des Genes

Poupée H : pour la peur de I’espoir (Hope)

"

Deux exemples de poupées de SymbioticA

Les visiteurs de U’exposition étaient invités a toucher les poupées pour
qu’elles accomplissent leur ceuvre bienfaitrice, établissant en ce faisant une relation
ambigué entre le spectateur et la poupée. En effet, comme tout étre vivant, ces
poupées sont susceptibles d’échanger avec les corps étrangers des informations, sous
forme de flux de bactéries par exemple. Le simple visiteur, en touchant les poupées,
démunies de systéme immunitaire, est susceptible de contaminer la poupée et de
précipiter la mort de celle-ci. Cette relation, « en vrai », comme on le dirait d’un
jeu d’enfant, instaure un double sentiment de crainte et de responsabilité vis-a-vis
de ’étre presque-inanimé qui semble faire écho aux origines mystiques des poupées
guatémalteques. Les détails techniques de ces créations sont également fournis avec
moult détails. Les poupées ont été stérilisées et « engrainées » avec des cellules
endothéliales, musculaires ou osseuses. En se développant, ces cellules dégradent
Uenveloppe de polymeéres qui les contient. Naturellement, la forme définitive des
poupées ne peut étre totalement maitrisée, trop de facteurs rentrant en jeu pour
modéliser la croissance correctement. Ces poupées sont donc bel et bien uniques, et

n’ont pas encore tout a fait le statut de produit manufacturés, clonés a l’identique.

Ces témoignages, en provenance du site du collectif TC&A illustrent

’ambition affichée de faire de leurs expérimentations, une véritable plateforme de

13



discussion publique sur laquelle on croise des témoignages plus ou moins pertinents,
mais toujours révélateurs d’un certain état de crainte ou d’espoir vis-a-vis de ces

nouvelles technologies.

Posted By http://www.reddINK.com on 12/21/2003

9:55:05 P

Like an immense tree with decaying roots, so is ou
country without God. You’d be wise to read my URL,

Posted By vida on 11/30/2003 11:15:21 P ‘

hi,lovely dolls! Im worry be couse i cant find my sel
,i lost my way in life,can you help me?

Les artistes de SymbioticA, qui jouissent par ailleurs d’un statut de quasi-
chercheurs a UlInstitut d’anatomie et de biologie de luniversité d’Australie
occidentale, ménent leur art a la limite. Ils portent au grand jour des scénarios
réalisables, bien qu’extrémes, parmi lesquels la culture de nos propres cellules hors
de notre corps et a des fins alimentaires et démontrent de facon imparable
’incapacité de notre systeme de croyances a prendre en compte les questions
épistémologiques, éthiques et psychologiques soulevées par la science et l'industrie

de la vie.

« Au public qui y verrait une simple provocation, les artistes veulent montrer
qu’ils lévent le voile sur un monde clos, celui des laboratoires et des chercheurs »’,
déclare Marc Grégoire, chercheur a UInserm de Nantes qui assiste le collectif

Symbiotica sur l’exposition [’art biotech’.

Les poupées de TC&A remettent également en question notre sexualité. Les
possibilités ouvertes par ce «vagin artificiel » concurrencent directement notre
mode de procréation, lui privilégiant un processus bien loin du rituel sacré et

émotionnel tel que nous le concevons aujourd’hui.

! Propos recueillis sur http://www.lelieuunique.com
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e [’art génétique

On ’a vu la manipulation du vivant est vieille comme le monde. Un pigment
de peinture peut étre organique, tout comme une pellicule de cinéma argentique
peut étre qualifiée de vivante, soumise a détérioration microbienne ou bactérienne.
La véritable originalité de la démarche des artistes du bio art ne tient pas tant a
Uutilisation de vivant qu’au travail de démantelement des mécanismes a ’ceuvre
dans le vivant auquel ils s’adonnent. Une fois les rouages (ou du moins ce que le
paradigme scientifique actuel considere comme étant ces rouages) du vivant décrits,
et apprivoisés, ceux-ci peuvent étre déjoués par les apprentis sorciers afin de
proposer aux spectateurs non pas des organismes vivants tels qu’ils sont, mais, dans

une ambition toute prométhéenne, la vie telle qu’elle pourrait étre.

L’artiste et écrivain brésilien Eduardo Kac est [’artiste star de l’art génétique.
Il utilise les médias électroniques et photoniques, comme la téléprésence,
Uholographie, les ordinateurs, la vidéo, la robotique et Ulnternet. Il se sert
également de supports biologiques comme les animaux, les plantes et les tissus
organiques. Son oeuvre a été ’objet de nombreuses expositions aux Etats-Unis, en
Europe et en Amérique du Sud. Des oeuvres de Kac ont été acquises par les
collections permanentes de nombreux musées, entre autres les Musées d’Art Moderne
de New York et de Rio de Janeiro, et le Musée de ’Holographie de Chicago. La
prestigieuse Fondation Shearwater lui a décerné en 1995 le prix de U’Holographie
pour ’ensemble de son oeuvre dans cette discipline. Il a recu en 1998 le Prix de
’Excellence Leonardo. Les écrits de Kac sur l’art électronique ainsi que des articles
consacrés a son oeuvre ont paru dans de nombreux ouvrages, magazines et journaux
un peu partout dans le monde : Argentine, Australie, Autriche, Bolivie, Brésil,
Canada, Finlande, France, Allemagne, Hollande, Hongrie, Japon, Mexique, Portugal,
Espagne, Russie, Singapour, Uruguay, Grande Bretagne, et aux Etats-Unis. Eduardo
Kac est chercheur au Centre Pour Recherches Avancées des Arts Interactifs (CAiiA) a
UUniversité du Pays de Galles, Newport (Grande Bretagne). Il est professeur en art et
technologie a ’Ecole de UArt Institute de Chicago et a recu plusieurs bourses et
récompenses pour son oeuvre. C’est dire, combien ses travaux sont largement

diffusés a travers le monde.

Kac utilise des supports variés pour créer des formes hybrides a partir des

opérateurs conventionnels des systéemes de communication existants. Il fait
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intervenir les participants dans des situations comprenant des éléments comme la
lumiere, le langage, des lieux éloignés les uns des autres, des fuseaux horaires, la
télérobotique, la vidéo conférence, les éléments biologiques, l’échange et la
transformation de U'information au travers des réseaux. Il se base fréquemment sur
les interventions des participants et linachévement indéfini des situations. Son
oeuvre est un encouragement aux interactions entre individus et est une mise en
confrontation de problemes complexes comme lidentité, la communication, la

médiation, et la responsabilité.
= Alba

Alba est des dires mémes d’Eduardo Kac, un «individu merveilleux ».
Génétiquement croisé avec une méduse dans les laboratoires de U'INRA (Institut
National de Recherche Agronomique), ce lapin a la propriété d’avoir le bout des
pattes, les oreilles et les yeux qui brillent si on ’éclaire a la lumiere ultraviolette.
C’est pour ce don « unique » que Kac a voulu en faire le centre d’une de ses oeuvres,

l’égérie des débuts embryonnaires de l’art transgénique.

wh
) N

”

B\

La lapine Alba

Quand Eduardo Kac se rend a UINRA, au printemps 2000, pour convaincre les
chercheurs de le laisser exposer Alba dans le cadre du festival Avignon numérique, ils
sont « un peu surpris mais plutot séduits » par sa démarche. Louis-Marie Houdebine,
le chercheur qui développe ces lapins de couleur pour « utiliser leurs cellules comme
de simples marqueurs dans des expériences génétiques »', s’engage a expédier Alba

dans la Cité des Papes pour fin juillet. Au dernier moment, pourtant, ’envoi est

! Propos recueillis sur le site d’Eduardo Kac : http://www.ekac.org
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annulé. Le chercheur explique : « Le directeur de UINRA a estimé qu’il valait mieux
ne pas aller jusqu’au bout, vu le contexte actuel. Quand on voit que dans la presse,
les OGM et la génétique, c’est Frankenstein et aneries sur aneries ? »' L’expo est
annulée. Les organisateurs d’Avignon numérique réagissent immédiatement contre
cette « décision injustifiable » et parlent de « censure déguisée ». Les médias s’en

mélent. L’art transgénique fait son entrée en France par « l’affaire du lapin vert »...

A partir de ce refus d’exposer Alba, Kac a déployé une véritable campagne
médiatique pour récupérer sa création, et pour déplacer le débat vers le domaine
publique. Eduardo Kac le concéde lui-méme, son projet intitulé GFP Bunny (du nom
de la protéine donnant sa couleur au lapin), annoncé en 2000, englobe la création du
lapin vert fluorescent, le débat public suscité par le projet et ’intégration sociale du
lapin. Dans Uart biotech’?, Kac témoigne, avec une candeur, qu’on a peine a ne pas
suspecter, « GFP Bunny devait étre présenté dans le cadre du festival
Avignonumeérique, en juin 2000. J’avais l'intention de m’installer avec ma lapine,
pendant une semaine dans la galerie du Grenier a Sel, a Avignon, afin que le public
nous rencontre tous les deux. Puis je ’aurais emmenée a Chicago partager ma vie et

celle de ma famille ».

Suite aux levées de boucliers contre la libération d’Alba de son laboratoire a
UINRA, une campagne de presse internationale se développe, placant la lapine aux
premieres pages du Monde ou du Boston Globe. Eduardo Kac, de son coté lance une
grande campagne dans Paris en décembre 2002, en initiant nombre de conférences,
émissions, rencontres publiques et privées, et ’affichage de sept posters dans les
lieux publics (cf. illustration ci-dessous), l’art contemporain se replacant ainsi
comme un initiateur de tension productive au sein de la société. Chaque affiche
illustre une lecture possible du projet GFP Bunny. Toutes présentent la méme photo
d’Eduardo Kac serrant affectueusement Alba contre lui, surmontées de mots
différents : Art, Médias, Science, Ethique, Religion, Nature, Famille. Les termes du
probleme sont ainsi posés, et avec eux la célébrité d’un lapin blanc devenu une

véritable icone du bio art, un peu au méme titre qu’une Marilyn pour le pop art.

! Propos isssus du site www.transfert.net
2HAUSERJ ., Catalogue: L'art biotech', Le Lieu Unique, Jens Hauser (ed), collectif. Edition
Filigranes/Distribution Le Seuil, 2003
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= Genesis (1999)

Genesis se présente comme une installation interactive. Edouardo Kac veut
créer un gene d’artiste, en référence ironique a l’idéologie du don inné d’artiste. Il
s’agit d’un gene synthétique qui n’existe pas dans la nature. Sa démarche consite a
extraire un verset de la bible (Genése 1, 28 ) : « Let man have domination over the
fish of the sea and over the fowl of the air, and over every living thing that moves
upon the earth »'. Cette phrase implique la notion de suprématie de [’homme sur la
nature, approuvée par dieu. L’élément clef de l’ceuvre est un «géne d’artiste», un
gene synthétique inventé et qui n’existe pas dans la nature. Pour le créer, le verset
de la Genése a été traduit en morse, puis le code morse a été converti en paires de
base ADN selon un algorithme de conversion spécifiquement développé pour cette
oeuvre. Le code Morse a été choisi parce qu’employé tout d’abord en
radiotélégraphie, il symbolise ’avénement de ’age de ’information, la genése de la

communication universelle.

Photo de Uinstallation

'Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, et toute béte qui remue sur Terre!
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Toute cette opération aboutit a notre «gene d’artiste ». Ce gene est
également en mesure de produire des protéines. Il s’agit ensuite de le « marquer »,
c’est a dire de lui injecter une séquence d’ADN produisant des protéines
reconnaissables ; les protéines ECFP (de couleur bleu), et les EYFP (de couleur
jaune). Ces protéines sont placées dans une culture de bactéries dont la probabilité

de mutation déja importante, est encore amplifiée en présence d’UV.

Les bactéries se développent, naissent, meurent, se multiplient. Le plus
naturellement du monde, on assiste a des évolutions naturelles par le biais d’une

certaine forme de communication entre les bactéries. On distingue trois cas possibles

d’évolution :
1. Les bactéries ECFP et EYFP s’échangent des plasmides (les
couleurs se mélangent). Des bactéries vertes apparaissent.
2. Il n” y a pas d’échange, les bactéries bleues et jaunes sont
préservées.
3. Les bactéries perdent leurs plasmides et deviennent ocre pale.

Dans ce processus deux genres de mutations peuvent altérer le geéne

synthétique:

- Un processus naturel de multiplication des bactéries.
- Une interaction dialogique entre les bactéries et l’activation

des UV par les internautes.

L’oeuvre est présentée dans son évolution, avec son « modus operandis », non
seulement en installation directe, mais aussi sur Internet (avec une possibilité
d’action sur U’expérience pour les internautes). Un ordinateur génere de la musique
en codant les fréquences de U’ADN en sons, en direct et sur le web. Une vidéo
projette la division cellulaire des bactéries, ainsi que leurs interactions. Un
dispositif, constitué d’une microcaméra vidéo sur flexible, d’une lanterne UV, et
d’un éclairage de microscope penchés sur la boite de pétri' contenant les bactéries
et un projecteur vidéo local projetant une image agrandie de la division bactérienne
et de linteraction observée avec la microcaméra permet au public et aux

internautes de suivre ’évolution de U'ceuvre. Les participants lointains sur le web

! Une boite de pétri est un simple réceptacle circulaire utilisé pour la mise en culture des bactéries.
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interferent dans le processus en éteignant ou activant la lumiere UV. La protéine
fluorescente de la bactérie réagit a la lumiere UV en émettant de la lumiére visible,
cyan ou jaune. Le choc énergétique de la lumiere UV sur la bactérie rompt la
séquence d’ADN, augmentant le taux de mutation et modifiant d’autant la

signification du texte initial.

Les deux versions du texte de la bible sont projetées a méme le mur sur la
droite et la gauche de U'installation centrale : la phrase tirée du livre de la Genese a
droite, et le gene généré a gauche. La musique synthétique ADN originale de
«Genesis» est composée par Peter Gena. Elle est générée en direct dans la salle et

diffusée sur le web et est modifiée a chaque intervention exogene sur les bactéries.

Cette oeuvre met en parallele un langage naturel, une logique binaire, et un
code ADN, selon le mode de comparaison de la pierre de Rosette (celle qui nous
apprit le passé). En attendant, Kac met en garde et prophétise : « Les nouvelles
technologies ont modifié notre perception du corps humain, d’un systeme auto-
regulateur, vers un objet médicalement, et techniquement assisté, sans que nous
nous rendions compte de cette évolution qui se passe sous notre peau ou a ’échelle
microscopique. Plus que rendre visible, Uinvisible, U’art se doit d’aiguiser notre
conscience sur quelque chose qui est hors de notre vue mais qui nous concerne
pourtant directement. L’ingénierie génétique est appelée a avoir de profondes
conséquences sur ’art aussi bien que sur la vie sociale, médicale, politique, et
économique du siécle a venir »'. Cette oeuvre rend compte de ’interconnexion de
trois domaines de la pensée humaine : Science, Religion, et Art. La boite de pétri
devient alors le centre d’une scéne d’art contemporain. Sous l’action de ’homme et
de sa propre logique, la boite est ainsi un monde vivant en miniature en perpétuelle

évolution.
* The Eight Day (le Huitieme Jour), 2001

Le Huitiéme Jour est un autre projet de Kac qui s’attache aux mémes
thématiques. L’oeuvre se présente comme une mini biosphére, un univers sous un
dome transparent et dans lequel évoluent des créatures fluorescentes : des souris,
des poissons, des plantes et des amibes (micro-organismes vivants), tous traités a la

protéine verte fluorescente (PVF), a instar du lapin Alba.

! Extrait du site www.ekac.org
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Au milieu du dome se trouve un robot a composante vivante (ou « biobot »).
Le robot a la capacité de bouger un bras mécanique équipé d’une caméra et est
commandé par des «cellules nerveuses » d’amibes. L’enregistrement des
mouvements et de lactivité de division de ces étres microscopiques induit le
mouvement du bras mécanique. Les images captées par le robot sont envoyées vers
un site Web, permettant aux Internautes de suivre depuis leur ordinateur ce qui se

passe sous le dome, a travers « les yeux » du biobot.

Kac confronte ici le spectateur avec un écosystéme complet a part entiére,
constitué de créatures bio luminescentes issues de différents laboratoires. Il présente
ainsi, une extension de la biodiversité au-dela des formes de vie naturelles. Son titre

renvoie encore naturellement a la Genese.

1.2 Une esthétique ?

La question qui vient a Uesprit a "exposé des ceuvres citées ci-dessus, est
celle de ’esthétique en apparence laissée pour compte dans ces travaux. Si on peut
concéder aisément une recherche esthétique au travail de George Gessert, il n’est
pas aussi évident de se convaincre de celle du collectif SymbioticA, ou d’Eduardo

Kac.

On pourrait objecter alors, que leur projet est justement de montrer ce qui
ne se voit pas, et dans ce projet de dévoilement de Uinvisible, et dans un souci de
fidélité a leur objet de réflexion (il est vrai parfois quelque peu biaisé par des choix

conscients ou non d’emploi des méthodes d’imageries scientifiques les plus
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spectaculaires (coloration des indicateurs ou éclairages)), la recherche esthétique

passerait au second plan.

La question est d’importance puisqu’elle sous-tend également la coexistence
des termes « bio » et « art ». Certains explorent néanmoins des voies de recherche
qui, en exploitant des méthodes relevant directement du bio art, ont également une

finalité esthétique, ou au moins soulévent certaines questions de cet ordre.

.2.1 Gribouillage biologique

Pour illustrer des voies de recherche du bio art en rapport plus direct avec
Uesthétique, on peut donner U’exemple du MEART (Multi Electrode Array Art),
présenté au cours de ’exposition ArtBots 2003, a New York. L’idée de MEART est née
de la rencontre en 2002 entre U’artiste Guy Ben-Ary du SymbioticA Research Group
et d’un neurobiologiste américain, Steve Potter, du Wallace H. Coulter Department
of Biomedical Engineering de la Georgia Tech and Emory University a Atlanta.. Le
MEART consiste en un bras tracant robotisé connecté par internet a une culture de
neurones de rat située a plusieurs kilomeétres. Selon ses concepteurs, cet artiste
artificiel, semi-vivant semi-numérique, permettra de mieux comprendre les bases
neurologiques de la créativité. Le projet consiste a combiner la technique des grilles
multi-électrodes (MEA) du Potter’s Group, qui permet d’interconnecter tissus vivants
et appareils électroniques, aux réalisations artistiques et robotiques de l’équipe

australienne de SymbioticA.

Le bras robotisé, mis au point en Australie, dessine a 'aide de trois
marqueurs colorés. Ses déplacements sont controlés depuis les Etats-Unis par les
influx électriques émis par des neurones cultivés sur une MEA. Les signaux
électriques transmis par la MEA sont ré-encodés avant d’étre transmis par internet
jusqu’au boitier de commande du bras dessinateur. Quant au cerveau, il « s’informe

du monde » par les influx électriques renvoyés par le boitier du robot vers la MEA.

Pour les spécialistes du cerveau, ce genre de boucle « sensori-motrice » est la
base neurologique de l’intelligence et de la conscience. Selon ses concepteurs, la
boucle entre le cerveau et le bras du MEART rend ce dernier capable d’auto-
adaptation et de création spontanée. Ce qui en fait le premier prototype de robot-

artiste autonome, évolutif et dissocié géographiquement. Pour ’instant, ses premiers
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« dessins » tiennent plus de ceux d’un nourrisson doué que d’un Rembrandt, mais le

cerveau de culture est encore tres jeune et il est capable d’apprendre.

Dans un autre registre, Oron analyse les poupées du souci comme une autre
facon de faire de la sculpture et trace ainsi une certaine forme de continuité avec
Uhistoire de l'art: « Les poupées font partie de notre « Tissue Culture and Art
Project », qui consiste a utiliser la culture de tissus humains in vitro comme nouveau

medium de création sculpturale »'.

Au-dela, de quelques exemples, qui restent assez anecdotiques, la production
du bio art souffre sans doute de ce qui fait également son originalité et son intérét,
’ambition démesurée de représenter l'invisible, ou du moins ce qui n’est pas
accessible a notre ceil. En cela, ces artistes rejoignent naturellement les recherches
esthétiques telles que U’histoire de ’art les expérimente depuis des millénaires, car
la tache méme de ’artiste a toujours été de représenter l’invisible. Les portraits en
sont un bon exemple ; artiste tente, non seulement de représenter |’apparence
d’une personne, mais également ce qu’elle est, les caractéristiques subjectives du
modeéle étant alors traduites par des éléments tels que la posture, ’arriere-plan, le

décor, voire la technique...

.2.2 Donner a voir ’invisible

De ce point de vue, il n’y a qu’un pas, pour voir les développements en
imageries scientifiques comme de véritables portes dérobées permettant enfin
d’accéder a U’entendement de l’infiniment petit, ou de U'infiniment caché, comme

’activité neuronale par exemple.

! www.symbiotica.org
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On retrouve chez Marta de Menezes une attention portée au vivant dans ses
formes les plus cachées. Cette derniere percoit les derniéres techniques d’imagerie
médicale comme une opportunité de « voir derriere les apparences ». Elle utilise par
exemple l'imagerie fonctionnelle par résonance fonctionnelle (IRMf) pour créer ses
Functional Portraits, qui sont la représentation des zones cérébrales activées
pendant qu’un sujet est en train d’effectuer une tache (« Patricia au piano » par

exemple ci-dessous).

Un autre travail intéressant de cette artiste s’intitule NucleArt et traduit
encore une certaine ambition esthétique, ou trahit en tout cas un désir de continuité
avec ’histoire de ’art. Au cours d’une résidence au laboratoire d’Ana Pombo au MRC
(centre des sciences cliniques, Imerial College), Marta de Menezes utilise des
techniques de la biologie cellulaire pour peindre des motifs dans le noyau des

cellules humaines grace a des sondes d’ADN marquées avec des fluorochromes.

Avec laide de la connaissance de la position des chromosomes durant
Uinterphase et des sondes spécifiques a chaque chromosome voire a des genes
particuliers, on peut parvenir a des images assez précises et controlées. Marta de
Menezes construit ainsi des micro-sculptures, observables a travers un microscope
confocal a laser, et visibles a U'ceil nu grace a des projections informatiques qui

reconstituent la structure tridimensionnelle du noyau humain.

L’artiste se défend de s’approprier des images scientifiques, les images sont
concues par lartiste et il n’est pas pertinent de discuter de la beauté d’images

purement scientifiques : « on doit appliquer aux cellules peintes de NucleArt, créées
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avec un medium biologique, les mémes critéres et considérations esthétiques qu’a
n’importe quelle autre image produite par un artiste avec un medium plus

conventionnel »'.

Les ceuvres de Marta de Menezes, mais il en est ainsi de l’ensemble des ceuvres
du bio art, sont par essence éphémeéres, nécessitant, en dehors de l'unité de temps
et de lieu qui les caractérisent généralement, de rendre compte de l’ceuvre par
Uintermédiaire d’enregistrements qui a proprement parler n’ont généralement pas

d’autres prétentions que de témoigner d’une réalité révolue.

.2.3 Une certaine échelle du vivant

Un autre exemple révélateur nous vient d’une des figures pionnieres du bio art,
Joe Davis. L’un de ses projets les plus récents : la « DNAgrahy » consiste en des
images microscopiques créées avec une biopuce utilisant ’ADN comme émulsion
photographique (illustration ci-dessous). C’est en réalité une nouvelle technique
photographique dans laquelle UADN est utilisée pour former une image latente sur
des plaques de verre préalablement enduites qui sont ensuite « développées » avec
d’autres molécules d’ADN, des protéines, des métaux précieux,et parfois des
marqueurs fluorescents. Les molécules d’ADN étant beaucoup plus petites que les
cristaux d’halogénures d’argent des photographies traditionnelles, les images ont
théoriquement une définition bien supérieure. Les images créées par Joe Davis a
’heure actuelle mesurent un millimetre et nécessitent, pour étre observées, un

microscope optique, mais elles pourraient étre encore beaucoup plus petites.

! Marta de Menezes, in 1’Art Biotech’, p73
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En tant que grand prophéte du bio art, semi mystique, Davis considere que
UADN est la Vénus de U’Eve mitochondriale, et a ce titre la véritable Origine du
Monde. En référence au célébre tableau de Courbet, resté invisible au regard des
hommes durant si longtemps, tout comme U’ADN, celui-ci a choisi d’inscrire un nu

féminin sur ses ADNgraphies.

Dans cet exemple, qui n’est d’ailleurs pas le seul parmi les ceuvres de Joe
Davis, on peut quasiment parler d’une esthétique de ’invisible. Mais contrairement
aux expériences qui ont pu étre menées au cours de ’histoire de ’art, par Klein,
Beuys, ou Kandinsky pour matérialiser des forces spirituelles, ou méme dans
Uensemble de l’art religieux, ce qui est donné a voir ici est parfaitement réel ;
Uartiste se contente ici de mettre en ceuvre des procédés techniques permettant de
révéler ce qui reste invisible a nos yeux et d’ainsi nous faire découvrir un niveau de

réalité supplémentaire.

Dans la méme ambition de faire du vivant, la peinture du prochain siecle, Al
Wunderlich utilise des bactéries génétiquement modifiées avec différentes protéines
fluorescentes pour peindre «en aveugle » sur une toile ou du papier dans un
environnement humide. Les peintures, d’environ 2,5 cm de diameétre, ne sont visibles

qu’au microscope.
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1.3 Questions soulevées
.3.1 La Nature en question

La biologie classique, et plus généralement la pensée scientifique occidentale
dominante, est fondée sur la séparation de la culture et de la nature. Des analystes,
tel que Neil Evernden dans The social creation of nature’ décrit I’origine du concept
de nature, et la lente réification du monde extérieur. La Renaissance a joué dans
cette bifurcation un réle primordial, illustré par le travail de Galilée ou de Léonard

de Vinci.

Dans un tel déploiement biotechnique, cerné par ces pans de vies partiels et
artificiels, on se sent presque devenir objet, mis en miettes en tout cas. Toutes ces
oeuvres opeéerent un court-circuit. Elles acculent chacun a voir, sentir, abolir «le
découpage entre le froid de la démarche scientifique qui dépossede, aseptise et
[’univers des corps chauds familiers et foyers de nos existences»?, selon les termes de
Uartiste slovene Polana Tratnik qui crée la confusion entre peau et latex. L’artifice
biologique visite la frontiere entre U’humain, les morceaux vivants et les
bourgeonnements cellulaires. En trafiquant les processus du vivant, les artistes
s’approprient les outils techniques des scientifiques et avec eux tentent
d’apprivoiser les ficelles de la vie. Apres la dissection des corps ou la plastination
selon Gunther von Hagens, et la décomposition en pieces détachées organiques ou
moléculaires, le mode exploratoire se fait bricolage du vivant. A l’image de la

biologie actuelle qui opere par désintégrations.

La question de Uartificialité des ceuvres du bio art est souvent brandie comme
un argument de critique du bio art, reléguant ces derniers a de simples garnements
s’amusant avec et de la Nature, faisant des expériences de bac a sable pour attirer
’attention a eux. Pourtant de nombreux artistes réfutent et inversent la critique, en
inscrivant justement leur travail dans l’ensemble des modifications du vivant
auxquelles le vivant est soumis au travers de U’évolution. Leur intervention en
quelque sorte n’aurait rien de distincte de celle qu’impose la pression de sélection
dans la nature, mis a part que cette sélection ci peut étre qualifiée de culturelle.
Dés lors, son caractéere d’arbitraire n’est pas si facilement défendable devant une

évolution empruntant des chemins souvent méandreux.

"EVERNDEN N., The Social Creation of Nature,1992, Johns Hopkins Univ Pr
? Propos recueillis sur le site http://www.ircm.qc.ca/bioethique/obsgenetique
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Dans « Nature ? », Marta de Menezes interroge la frontiere entre naturel et
artificiel. Lors d’une résidence dans le laboratoire du professeur Paul Brakefield, de
Uuniversité de Leyde aux Pays-Bas, elle s’initie a la biologie du développement. Elle
crée alors des papillons dont les ailes sont modifiées pour des raisons artistiques a
'aide d’interventions simples sur les mécanismes habituels de développement des
papillons. Le résultat prend donc la forme d’un papillon, totalement naturel, mais
résultant néanmoins pour son apparence d’une intervention humaine. Une seule aile
des papillons est modifiée ; le motif naturel, issu de siecles d’évolution, fait donc
face au motif transformé sur le méme papillon. L’asymétrie observable permet ainsi

de souligner les similitudes et les différences entre le manipulé et le non manipulé.

L’aspect le plus troublant vient de ’impossibilité pour le commun des mortels
de deviner laquelle des deux ailes a subi une manipulation anthropique tant les deux
ailes paraissent « naturelles ». La manipulation génétique permettrait d’explorer les
possibilités et contraintes offertes par le systéeme biologique du papillon

indépendamment du travail de U’Evolution.

Dans un registre moins high-tech, certains travaux de lartiste suisse Ugo
Rondinone, illustrent parfaitement cet entre-deux mouvant de la limite que nous
dressons entre humain et animal que les découvertes les plus récentes en biologie,
ou les usages contemporains de certaines technologies voire de systéemes industriels,
redéfinissent a tout moment. Ses masques de latex de la série des moonshine, dont
on ne saurait dire s’ils sont des hommes a figure animale, ou des animaux a figure
humaines. Installés a hauteur d’homme, leurs figures ont des dimensions
parfaitement humaine, et leur expression méme semble empruntée d’humanité, a
moins que ce ne soit le spectateur qui « humanise » ces regards vides car évidés, que
nous ne projetions notre désarroi face a ces masques, notre angoisse, et que ce vide

en soit le reflet.

Un grand nombre de bioartistes s’ingénient a montrer combien leur création
n’est pas monstrueuse, mais en réalité tres naturelle. Les mécanismes déployés pour
modifier le vivant sont certes extrémement perfectionnés, mais ils sont a ’ceuvre
dans la Nature depuis toujours. Ainsi, la naissance d’une souris a trois yeux peut
sembler horrible a certains lorsqu’elle est induite par la main de ’homme, mais il
faut avoir a Uesprit qu’une mutation génétique naturelle, peut parfaitement aboutir

a un résultat similaire.

28



Les artistes qui manipulent le vivant ont plus souvent le désir de rendre
palpable cette malléabilité et cette fragilité du vivant plutot que de vulgairement

s’amuser avec des rats de laboratoires.

.3.2 Le corps en question

Le corps, sujet proéminent de la scene de l’art contemporain, n’échappe
naturellement pas aux questionnements que les nouvelles biotechnologies
entrainent. La pionniére en la matiere est naturellement Orlan, artiste
transdisciplinaire (peinture, sculpture, installation...) et multimédia (vidéo, son,
web...) qui travaille sur le statut du corps, et particulierement celui du corps

féminin, dans U’histoire de ’art et dans la société contemporaine

Elle agit sur sa propre image non seulement en manipulant des images
numériquement, mais également par la chirurgie esthétique. Elle a effectué
successivement neuf opérations chirurgicales-performances. Orlan définit ses
pratiques comme de « l’art charnel ». Ce qui importe n’est pas le résultat plastique
final mais ’opération en elle-méme et le corps modifié devenu lieu d’un débat
public. Pendant les opérations, Orlan reste éveillée. « Le bloc opératoire devient

mon atelier d’artiste ou j’ai conscience de produire des images »'.

7°™¢ opération-chirurgicale-performance, basée sur un concept d’omniprésence, a été

diffusée en direct le 21 novembre 1993 par satellite dans plus d’une dizaine d’autres lieux.

Orlan questionne les standards de beauté, en montrant d’autres critéres hors
des normes actuelles. Elle ne s’oppose pas a la chirurgie esthétique (qu’elle utilise
d’ailleurs comme médium) mais plutét aux idées que celle-ci véhicule
(embellissement, le rajeunissement). Son travail interroge le statut du corps dans
notre société et son devenir dans les générations futures via les nouvelles
technologies et les manipulations génétiques qui, d’aprés elle, deviendront

généralisées. « L’art qui m’intéresse doit bousculer nos a priori, bouleverser nos

! Propos recueillis sur le site http://cicv.fr/creation_artistique/online/orlan/
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pensées, il est hors normes, il est hors-la-loi. Il n’est pas la pour nous bercer, pour
nous resservir ce que nous connaissons déja, il doit prendre des risques, au risque de
ne pas étre accepté d’emblée, il est déviant et il est lui-méme un projet de société.
(...) La psychanalyse et la religion s’accordent pour dire: « il ne faut pas attaquer le
corps », « il faut s’accepter soi-méme ». Ce sont des pensées que je juge primitives,

ancestrales, anachroniques. »'

Bien que les opérations de chirurgie esthétique d’Orlan n’ont que peu de
rapport avec les modifications génétiques d’un Eduardo Kac, ils semblent partager
les mémes questionnements au sujet des frontiéres qui séparent le naturel de
I’artificiel. Rien qui nous soit plus familier que notre propre corps, rien de plus
intime et pourtant, il pourrait tout a fait étre autre, serions nous différent dans un
autre corps ? Dans quelle mesure notre étre et notre identité participent-ils des
expériences de notre corps ? Etrangére a son propre corps, Orlan prétend exister en
dehors de lui. « Je ne désire pas une identité définie et définitive, je suis pour les

identités nomades, multiples, mouvantes, mutantes. »*

Présente au symposium organisée pendant l’exposition (’art biotech’, celle-ci
semble vouloir se rapprocher d’une méthodologie plus technologique de modification
de son corps, a travers des collaborations avec Oron et lonat de SymbioticA. L’un des
projets encore a l’état embryonnaire présenté a cette occasion consistait en la
greffe d’un tissu dermique d’une personne noire sur le visage d’Orlan. Pour la petite
histoire Shana Ting Lipton® nous conte le refus poli du ministére des affaires
étrangeres d’Haiti quand Orlan lui demande lors d’une soirée au Lieu Unique si elle

pouvait obtenir un échantillon de sa peau pour un projet.

.3.3 Geéne et déterminisme

Certains artistes, qui évoluent au sein du bio art, développent vis-a-vis de la
science une posture critique ; le travail de l’américaine Jeremijenko en est un
exemple. Cette derniére explore les frontiéres et interactions entre le monde virtuel
et le monde biologique. Elle met en question, par exemple, l'utilisation de
modélisations informatiques pour mesurer les changements climatiques, car, pour

elle, les ordinateurs ne peuvent pas imiter la complexité de la vie.

! Propos recueillis sur le site http://cicv.fr/creation_artistique/online/orlan/
2 .

ibid
3 http://www.shanatinglipton.com/
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Dans son projet « One tree », Jeremijenko a cloné le paradoxe », un noyer
hybride (croisement d’une espece américaine, le noyer noir, avec le noyer
britannique) en quelques centaines d’exemplaires. Les clones ont été plantés a
travers la Baie de San Franscisco. Avant d’étre plantées, les jeunes pousses ont été

montrées ensemble a une seule occasion (1998), lors d’une exposition.

Cette exposition servait, entre autre, a démontrer que les jeunes clones
étaient tres différents les uns des autres, méme s’ils étaient conservés dans des
conditions stériles identiques et qu’ils provenaient du méme matériel biologique. Les
plantes n’avaient pas le méme nombre de feuilles, étaient de tailles diverses, et
leurs branches étaient disposées de facon aléatoire. Jeremijenko souligne par la le
fait que Uinformation génétique n’est déterminante que dans une mesure limitée,
contrairement a l'image populaire du clonage, souvent dépeint comme une

fabrication en série d’étres identiques.

Parallelement aux arbres réels, Jeremijenko a créé des clones électroniques,
modélisés d’apreés [’original. Les clones électroniques (ou « e-trees ») ont ensuite été
dispersés non dans la nature physique, mais en cyberspace, en les distribuant via
Internet. Un logiciel, en combinaison avec un capteur CO2 a connecter au PC, permet
a des Internautes volontaires de faire pousser un exemplaire virtuel chez soi. Afin de
simuler la croissance et d’imiter la complexité de la vie, les « e-trees » poussent
selon des algorithmes (formules informatiques) appelés « A-life ». La croissance est
également influencée par l’environnement (écosysteme), car le ‘e-tree’ est aussi
tributaire du niveau de CO2 dans ’endroit ou il pousse, c’est a dire le PC sur lequel il

est installé.

Dans une sorte de mise en garde contre le dieu technologie, Jeremijenko

déclare : «la vie est une propriété matérielle dont il est impossible d’imiter la
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complexité, ni par des imitations biologiques (les clones), ni par des imitations

artificielles (les « e-trees ») »'.

! Propos recueillis sur www.hybridoma.be
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Il Quelques pistes d’interprétation

Nous avons taché de décrire les ceuvres du bio art sommairement a travers
leurs modalités, leurs enjeux et les problématiques qu’elles soulevent, on peut
maintenant s’intéresser a un volet qui tient plus de Uinterprétation de la vitalité du

mouvement, autant au niveau de U’histoire de [’art que dans |’évolution sociétale.

Il.1 La teneur de I'ceuvre d’art comme résistance a
l’'instrumentalisation

Walter Benjamin définit la teneur comme un caractere essentiel de ’ceuvre
d’art : « le contenu et la forme sont une seule et méme chose dans ’ceuvre d’art : la
teneur »' écrit-il dans Sens unique. Ainsi, ce qui reléve de la teneur ne peut se
laisser diviser par une approche dualiste, on ne peut, selon lui, isoler un « message

artistique » indépendant de sa traduction formelle.

Inversement, linstrumentalisation est non respect de la teneur. Tout aussi
fort que cette solidarité d’une ceuvre d’art avec son support, on peut placer en vis-a-
vis la consubstantialité d’un étre vivant avec son corps, qui fait partie des postulats
de la biologie. Or le projet biotechnologique est en ce sens parfaitement dualiste,
assignant a nos organes par exemple une tache bien spécifique qu’il est a méme de

modifier ; Il semble donc lutter contre cette consubstantialité.

A un autre niveau, un méme dualisme sous-jacent fonde la société de
reproduction multimédia. Au dualisme traditionnel de ’ame et de la matiére se
substitue alors le dualisme du message et du média, qui se manifeste notamment a
travers une conception qui oppose la vie aux différents supports qu’elle peut
emprunter. Le paradigme biologique déterministe du code fait Dieu est a ce titre par

essence instrumentaliste et relativement répandu dans les ceuvres du bio art.

Dés lors que le média se trouve disjoint du message, son statut s’en trouve
fondamentalement déprécié comme support inerte propre a toutes les formes

d’instrumentalisation. Les manipulations promises par la biotechnologie s’entendent

"BENJAMIN W., Sens unique, Paris, Nadeau, 1998
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donc comme les signes avant-coureurs d’une instrumentalisation progressive du

vivant.

A ce titre, le clonage ; qu’il soit simplement thérapeutique ou reproductif,
illustre de la facon la plus aigue cette tendance a la « déification » du message (ici le
code génétique) face au média (un individu fait de chair et de sang). Il réduit les
organismes vivants a de simples supports destinés a porter un message. Placer la séve
de la vie dans ce message c’est ignorer la teneur de U’étre vivant considéré. Le
clonage n’est pour linstant qu’une promesse, mais on retrouve des formes
d’instrumentalisations tout aussi frappantes lorsqu’on envisage la facilité avec
laquelle on peut implanter dans un organisme un geéne extérieur, un message
immanent extrinseque, qui lui conférera des propriétés extra-ordinaires. Il faut
néanmoins nuancer ce propos et garder a Uesprit que les postulats scientifiques en
amont de cette version déterministe du vivant restent pour certains de U'ordre de

’idéologie, mais nous aurons le temps d’y revenir plus tard.

Lorsqu’on confronte la nature essentiellement instrumentale des
modifications biotechnologiques induites dans les étres vivants a travers les
technologies employées dans les ceuvres du bio art, et ce que Benjamin appelle la
teneur d’une ceuvre d’art, on semble se heurter a une contradiction insoluble, a
moins qu’on envisage l'art comme une forme de résistance a cette

instrumentalisation du vivant...

Comme le signale Isabelle Rieusset-Lemarié’', Georges Bataille a souligné
Uincidence anthropologique de l’émergence de la dimension artistique qui fonde la
spécificité de I’Homo Sapiens, en tant qu’elle met en jeu un dépassement de la
relation instrumentaliste a la technique grace a la médiation esthétique. Mais
’actualisation de cette médiation est a réinventer a U’apparition de chaque
technique qui peut alors constituer une menace. Elle cite le philosophe allemand
Friedrich Hegel: «Nous devons nous libérer de la posture instrumentaliste», position
confortée d’ailleurs par Georges Bataille : «L’art est un dépassement des écueils

instrumentalistes de la technique».

' RIEUSSET-LEMARIE, La société des clones a [’ére de la reproduction multimedia, Paris: éditions
Actes Sud, 1999
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Pourtant, toute mise en ceuvre d’une certaine forme de reproductibilité
technique ne se réduit pas systématiquement a une démarche instrumentaliste. Tout
dépend en fait de la teneur considérée. Dans la visée de Walter Benjamin, la mise en
ceuvre esthétique des techniques de reproduction suppose leur intégration a une
démarche non instrumentaliste. Par exemple, la musique se préte tout
particulierement a cette reproductibilité technique, tandis que les ceuvres plastiques
traditionnelles comme une peinture de Rubens y restent rétives. De la méme facon,
’ceuvre cinématographique, par essence reproductible de par sa simple texture, ne

subit aucune instrumentalisation lors de sa reproduction.

La confrontation qui se dessine entre technique et cinéma n’est pas
conflictuelle dans le rapport entre l’ceuvre et sa reproductibilité, mais au sein de
Uceuvre, entre ’acteur et un systéeme de captation reproductible. Benjamin décrit le
pouvoir de fascination que crée cette instrumentalisation de ’homme par la
technique et que le spectateur de cinéma peut ressentir : « Dans la représentation
de 'image par ’homme par ’appareil, ’aliénation de ’lhomme par lui-méme trouve
une utilisation hautement productive. On en mesurera toute |’étendue au fait que le
sentiment d’étrangeté de U'interpréte devant ’objectif, décrit par Pirandello, est de
méme origine que le sentiment d’étrangeté de ’homme devant son image dans le
miroir [...]. Or, désormais cette image réfléchie de ’homme devient séparable de lui,
transportable - et ou ? Devant la masse. Evidemment Uinterprete de l’écran ne cesse
pas un instant d’en avoir conscience. Durant qu’il se tient devant l’objectif, il sait
qu’il aura affaire en derniére instance a la masse des spectateurs. Ce marché qui
constitue la masse, ou il viendra offrir non seulement sa puissance de travail mais
son physique, il lui est aussi impossible de se le représenter que pour un article
d’usine. Cette circonstance ne contribuerait-elle pas, comme U’a remarqué
Pirandello, a cette oppression, a cette angoisse nouvelle qui U’étreint devant

[’objectif »'.

Par extension, on peut dire en abusant d’un vocabulaire biologique malléable,
que ’acteur est comme pris d’effroi devant le clone virtuel que lui renvoie son image

de cinéma. Son image incarcérée est prise au piege de la technique, figeant le

"BENJAMIN W., L'ceuvre d'art a l'ére de sa reproductibilité technique, trad. M. de Gandillac, in
Essais2, Denoél/Gonthier, 1971, p. 88
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mouvement éternellement a moins que les frontieres ne deviennent subitement

perméables comme dans la rose pourpre du Caire.

Néanmoins, Benjamin, dans le méme essai, voit dans la réussite pleinement
assumée des acteurs devant les sunlights la preuve d’une humanité reconquise,
adoubée par ses spectateurs, la masse: «Le soir venu, ces mémes masses
remplissent les salles de cinéma pour assister a la revanche que prend pour elles
Uinterprete de U’écran, non seulement en affirmant son humanité (ou ce qui en tient
lieu) face a 'appareil, mais en mettant ce dernier au service de son propre

triomphe »’

Ainsi, déja, le cinéma pose la question suivante, qui sera aisément extensible
au domaine du bio art: a quelle condition Uinscription du corps humain dans la
création d’une ceuvre d’art peut-elle étre réalisée sans que, pour autant, cette
inscription ne se manifeste comme une forme d’instrumentalisation de la teneur
incarnée de cet étre humain ? Cette question traverse en réalité tout le champ de la
création : la peinture et la question du modéle, mise notamment en relief dans le
portrait ovale d’Edgard Alan Poe, le body-art, la performance, la danse ou encore le

théatre.

A cette remise en question de la notion de teneur, essentielle pour ’homme,
par la techno-science, les artistes répondent soit en interpellant le public, tentant
de provoquer, en tachant de donner a voir un apercu des changements induits par la
révolution biologique percue, soit en s’efforcant de faire la démonstration de la
possible intégration de ces bio-transformations dans notre teneur. Pour donner deux
courts exemples, les possibilités offertes par la chirurgie et la greffe de tissu, sont
pour Orlan une opportunité de s’affranchir de données biologiques prédéfinies pour

redessiner selon ses désirs son facies.

On voit donc que deux attitudes sont envisageables, ’une en réaction et
lautre qui tente d’élargir notre définition de la teneur pour tacher d’y intégrer ce

nouvel océan des possibles.

"BENJAMIN W., L'ceuvre d'art a l'ére de sa reproductibilité technique, trad. M. de Gandillac, in
Essais2, Denoél/Gonthier, 1971, p. 88
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1.2 Art science, ressemblances troublantes

Le monde artistique et le monde scientifique sont en apparence fort

différents, pourtant, on peut tacher de relever quelques ressemblances troublantes.

Judith Schlanger nous met sur la voie lorsque, dans La vocation, elle pose la
question : « Quelle est la vocation par excellence?», longtemps la vocation
religieuse a été la réponse évidente. Il y a dorénavant une autre réponse normative
qui s’impose a la premiere : « la vocation par excellence est la vocation de ’artiste,
de Uécrivain, du savant » '. Par extension, ce qui fait le lien entre science et art,
c’est le régime de la singularité, qui les exclue du domaine de la communauté. Les
structures mémes de l’art et de la recherche scientifique reposent sur des postulats
de remise en question continuelle. Tandis, que l’artiste novateur fondera un
mouvement esthétique en accord avec son monde et son temps, le chercheur de
génie parviendra a démontrer les limites du modele dominant pour en proposer un
nouveau, plus élégant, et d’application plus générale (sans pour autant que la notion
de progres soit évidente a démontrer, et c’est la une autre similitude frappante
entre les deux domaines, la notion pertinente pour qualifier la notion d’évolution
artistique ou scientifique est plus basée sur un changement de référentiel ou de
degré de type de réalité interrogé; mais ce débat mériterait sans doute un

traitement autonome démesurément long).

Ce caractere de vocation est également a rapprocher, au niveau de la
pratique méme et dans les deux domaines, de la notion d’intuition. Autant que le
chercheur ou 'artiste ne seraient expliquer pourquoi ils le sont, autant auraient-ils
du mal a expliciter objectivement le processus méme de la création au sein de leur

travail sinon qu’en faisant appel a la notion d’intuition créative.

Examinons, a ce titre, les similitudes entre deux témoignages, celui de
Fernando Pessoa et de Fermi. Fernando Pessoa nous confie : « Un jour ou j’avais
finalement renoncé - c’était le 8 mars 1914 - je me suis approché d’une haute
commode et, prenant une feuille de papier, je me suis mis a écrire, débout, comme
je le fais des que je le peux. Et j’ai écrit trente et quelques poemes d’affilée, dans
une sorte d’extase dont je ne réussirai pas a décrire la nature. Ce fut le jour

triomphal de ma vie, et jamais je ne pourrai en connaitre un autre comme celui-la.

"' SCHLANGER J, La vocation , Seuil, 1997

37



J’ai commencé avec un titre : Gardeur de troupeaux, et ce qui a suivi, c’était
’apparition en moi de quelqu’un a qui j’ai aussitot donné le nom d’Alberto Caeiro.
Excusez l'absurdité de la phrase : mon maitre avait surgi en moi. J’en eus le
sentiment, dans 'immédiat. A tel point qu’une fois ces trente et quelques poémes
écrits, j’ai pris une autre feuille de papier et j’ai écrit, également d’affilée, les six
poémes que constituent la Pluie oblique de Fernando Pessoa. Immédiatement, en
entier. »'. Fermi, avec un vocabulaire similaire décrit la maniére dont il découvrit la
radioactivité des neutrons : « Ce fut comme ¢a, tout simplement, a 'improviste, sans
raisonnement conscient au préalable. Je pris sur-le-champ un bloc de paraffine

quelconque [...] et je le mis & ou la piéce de plomb aurait dii venir » ?

Comme on le soulignait en introduction de ce paragraphe, art et science
forment deux mondes, avec leur communauté relativement hermétique, leurs codes,
et leurs réseaux. Le fonctionnement des deux se rejoignent pourtant par certains
points. Outre, cette importance de la vocation, les modes de communication de la
science et de l’art sont les pionniers d’une certaine forme de globalisation. De la
méme facon que la connaissance scientifique se distribue librement et presque
gratuitement sur la quasi totalité du globe, les expositions d’art sont itinérantes, et

les galeries ouvertes a tous et a tous les horizons artistiques, ou presque.

1.3 Science ou recherche

Un caractére intéressant de la recherche est soulevé par le sociologue de la
science Bruno Latour notamment dans son article « From the World of Science to that
of Research? »>. Dans ce texte, il autopsie une évolution forte dans la relation entre
Science et Société depuis 150 ans, due selon lui a un glissement de la notion de

Science a celle de Recherche.

Dans son analyse, la Science est certitude, tandis que la Recherche reléve de
Uincertain. La Science est détachée, inamovible et froide. A I’opposé, la Recherche

est pleine de vie, de chaleur, et soumise a un maelstrém de contradictions.

'PESSOA F., Le livre de Dintranquillité , 1982, Christian Bourgeois

>HOLTON G. , L inspiration scientifique , 1973

3 LATOUR B., “World of Science to that of Research?”, CSI-Ecole des Mines, Paris in Science, été 1998,
special symposium for the 150th Anniversary of the AAAS
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Identiquement, ces deux branches d’un méme arbre, ont des modes de
relation avec le reste de la société entierement distincts. La science semblait étre,
comme étrangére a la Société. Cette derniére pouvait bien, en fonction des
situations géopolitiques ou morales locales, en freiner ou en accélérer le
développement, toujours elle se situe a la périphérie de la méthodologie scientifique
elle-méme. Comme ’adage le résume, Galilée travaille a la destinée d’un corps en
chute, tandis que les princes, cardinaux et philosophes ne s’occupent que de ’ame

humaine.

La seule facon pour la Science de communiquer ses résultats, son éthique et
sa méthodologie était le biais de l’éducation. Les choses ont bien évolué de nos
jours, les relations qu’entretient la Société avec le monde de la recherche ont
considérablement évolué. A titre d’exemple, a partir de 1997, un groupe de patients
fonde une association, U’AFM, pour le traitement des myopathies. Grace a une
campagne télévisée d’envergure, le Téléthon, cette association a permis de réunir
pres de 80 millions d’euros de fonds. La maladie étant d’origine génétique, cette
somme a été investie dans la recherche en biologie moléculaire. A la grande surprise
des institutions scientifiques francaises, cette manne financiére a pendant un certain
temps constitué la ressource prioritaire a la recherche sur le génome humain,
reléguant les fonds publics loin derriére. L’originalité des méthodes mises en ceuvres
permit a des équipes francaises de publier les premieres dans Nature des cartes du

génome, dépassant méme les unités de recherche américaine dans le domaine.

Malgré le caractére trés risqué de telles recherches sur la thérapie génétique,
des éléments issus de la société civile ont permis d’imprimer cette volonté et cette
direction a la Recherche. Bruno Latour souligne dans son analyse, que le batiment
méme de UAFM, situé a Ivry, constitue une véritable métaphore des nouveaux liens
qui unissent la société et le monde scientifique. Le rez-de-chaussée est occupé par
les malades, en fauteuil roulant, au premier, on trouve les laboratoires, tandis que le
troisieme étage est occupé par l'administration. Science et Société sont ici

inextricablement mélées.

La facon dont les associations de défense des séropositifs se sont organisées
pour non seulement tacher d’améliorer leur intégration au sein de la Société mais
également pour placer la recherche sur le SIDA en premiere ligne est un autre

exemple éloquent de cette évolution. Certains malades, mus par un irrépressible
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désir de connaissance, sont méme parvenus a une telle maitrise du sujet, qu’ils
passent maintenant pour des spécialistes du rétrovirus, au méme titre qu’un

chercheur.

La politique de gestion de la Recherche semble de nos jours étre sous
’emprise des patients et de la Société. La Science n’est plus percue comme un objet
sacro-saint littéralement intouchable par le commun des mortels ; elle devient un
interlocuteur possible méme si on en connait les limites, on accepte de partager les

risques dans les orientations qui sont prises.

Peut-étre U’ardeur juvénile passée pour une Science portée au Panthéon,
sensée guérir le monde de tous ses maux et mener l’humanité vers un progres
permanent, fait-elle désormais partie d’une certaine mythologie. Mais en ramenant
la Science a la relativité, a ’incertain, en la faisant entrer dans la modernité, celle-
ci a également gagné en accessibilité et a vu sa mission muter sensiblement, et avec

celle-ci son rapport a la Société.

La Science, d’une mission de simplification, d’épuration, de modélisation des
lois a 'ceuvre dans la Nature, se voit maintenant confiée un role a part entiére dans
le systeme. On ne lui demandera pas tant de résoudre le probleme de la vache folle
en introduisant un « contre-prion » dans les farines animales des bovins, mais de
tacher de progresser sur ’ensemble des point d’accés du probléme par un analyse
intégrée des acteurs en jeu dans ’affaire, a savoir notamment faire progresser les
recherches en épidémiologie, sur la qualité de la surveillance vétérinaire, sur un
mode de gestion de la tracabilité de la viande, sur une législation commerciale plus
regardante de la qualité de la viande, le tout inscrit dans un contexte social
constitué d’un réseau de valeurs et d’idéologies humaines qui sont

fondamentalement connectées a I’ensemble de ces approches.

Pour résumer, a ’ancienne loi selon laquelle la pureté d’une discipline
scientifique est la caution de sa hauteur, on peut répondre que ce sont maintenant
les disciplines les plus « connectées » qui font figure de pionniéres. Galilée clamait
envers et contre tous «et pourtant, elle tourne », Kyoto est la rencontre
improbables de lobbyistes, états, et scientifiques, rassemblés autour d’une table

pour discuter de la destinée de la planéte.
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L’ensemble de ces modifications du concept méme de Science, de sa
méthodologie a son financement, plaide en la faveur d’un rapprochement vers le

' comme la nomme Latour. Cette mutation

<« monde social », une « QOssociété »
pourrait bien étre 'une des clés pour comprendre l'intérét grandissant actuel des
artistes pour une certaine science. A moins que certains ne continuent a en conspuer
les fantomes, afin d’en hater la métamorphose... Le porte-parole engagé dans une
expérience collective, chargé de rendre leur liberté aux recherches scientifiques

contemporaines, pourrait également prendre la forme d’un artiste...

Il.4 La biologie comme archétype de la science du XXI°™
siecle

On voit bien que la biologie, plus que la physique, touche au coeur de nos
croyances, nos représentations, notre identité. Elle occupe en effet une position clé
dans les sciences : derniére science physique et « premiere science de 'homme »
pour Auguste Comte. « La biologie est un territoire aux frontieres problématiques,
perpétuellement menacée dannexion par les sciences physico-chimiques et
perpétuellement poussée a linvasion des sciences humaines et sociales »*. Cette
hésitation se redouble de lincertitude de son objet : « Il y a une limite dans la
constitution de son objet par la biologie »*. Son caractére problématique contribue
certainement a la centralité de la biologie, mais au-dela on peut penser que c'est
aussi la conséquence du « phénoménisme », de la perte de prestige de la physique
des lors quelle renoncait a l'accés d'un réel premier et originaire pour se réduire a
rendre compte de ses expériences. A partir du moment ou la physique quantique a di
se résoudre a laléatoire et s’est avérer incapable de rendre compte des niveaux
supérieurs d'organisation, tous les phénoménes ont une égale dignité ontologique.
Des lors, le sort du chat de Schrodinger n’émeut guere plus que la naissance
évanescente d’un lepton dans un cyclotron, le phénomene qui nous concerne le plus

reste donc certainement celui de la vie.

Cet attrait généralisé pour la biologie pourrait étre une source d’explication de la

réussite des créations du bio art ces derniéres années. Cinquante ans apres la

'"LATOUR B., We Have Never Been Modern (Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1993)
27INJ. « Critique, 661-662, Juin-Juillet 2002, Sciences dures ? » Groupe de Recherche Inter et
Transdisciplinaire, in Transversales
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découverte de Watson et Crick, ’année 2003 est particulierement riche en exposition

d’art d’importance touchant a la biologie. Quelques exemples’ :

- GENESIS - Berkeley Art Museum, California

- PARADISE NOW - Art Center, Pasadena, CA

- L’ART BIOTECH’ - Le Lieu Unique, Nantes

- NEURO - Art Center, Pasadena, CA

- ARTBOTS - Eyebeam Gallery, New York, NY

- PERFECTING MANKIND: Eugenics & Photography - International Center
of Photography, New York

- CLEAN ROOMS: Art Meets Technology, Natural History Museum,
London, England

- FROM CODE TO COMMODITY: GENETICS & VISUAL ART - New York
Academy of Sciences, New York City.

- GENOMIC ISSUE(S) : ART AND SCIENCE - Art Gallery of the Graduate
Center of the City University of New York (CUNY)

1.5 La mimésis revisité

Alors qu’Aristote, au IV¥™ siecle av. J.-C., définissait la démarche artistique
comme une imitation de la nature, cette référence n’a plus cours depuis plus d’un
siecle en Occident. Et ’engouement de certains pour le «remodelage amorcé» des
étres vivants (OGM, animaux transgéniques, médicaments recombinants, etc...),
comme Gregory Stock qui vient de publier Redesigning Humans®, place les artistes
devant un monde vivant non plus seulement domestiqué mais refabriqué. <«La
biologie n’est plus naturelle», lancait Henri Atlan a U’Ecole Normale supérieure en
introduction a sa conférence sur les utérus artificiels. Quelle intérét y aurait-il a
recopier la Nature, lorsque son mode d’emploi est disponible dans tout bon manuel
de biologie moléculaire. Bi